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Per una tipologia dei comportamenti.
Dal punto di vista disciplinare siamo abituati a classificare gli edifici e le architetture in base al loro uso, cioè alle 
specificità e peculiarità che da questo ne derivano, a riconoscerle e distinguerle per tipologia, attività, caratteri 
distributivi, a studiarle e progettarle in relazione alle diverse esigenze espresse dalle necessità insediate. Secondo 
i consueti parametri tipologici, tendiamo inconsciamente a far prevalere il contenitore sul contenuto, le caratteristiche 
spaziali e materiche dell’edificio sui comportamenti e le attività umane, la consistenza costruttiva sull’abitare. 
Per questa via l’aeroporto, la stazione, l’ospedale, il centro commerciale, la piazza, sono tradizionalmente considerati 
come ambiti diversi e specifici come se fossero il treno, l’aereo, la sala operatoria e non già le persone, con le loro 
necessità, a partecipare individualmente e collettivamente alla vita della comunità, il soggetto del lavoro di ricerca 
e interpretazione affidato al progetto. Al contrario se alla tipologia architettonica sostituiamo l’idea di una tipologia dei 
comportamenti non è difficile comprendere come le differenze sul piano “tecnico” tendano a ridursi fino a confondersi 
e scomparire nella sostanza di ciò che viene costruito e abitato. Non si tratta di negare il valore o l’importanza della 
definizione di “carattere“ – secondo le ipotesi affermate alla fine del settecento da Francesco Milizia e rilanciate 
a metà del secolo successivo nel “Dizionario storico di architettura“ da Quatremère de Quincy – quanto di considerare 
il concetto di carattere, e quindi di identità, in relazione ai valori che l’architettura è in grado di esprimere in termini di 
comunicazione e narrazione delle proprie intenzionalità prescindendo dal suo uso specifico e settoriale in favore delle 
caratteristiche espresse dalle esigenze dei fruitori: il desiderio di privatezza, o all’opposto l’aspirazione ad incontrarsi 
e scegliere, al di fuori dell’ambito domestico, i luoghi deputati all’aggregazione che corrispondono alle necessità 
di una dimensione collettiva dell’esistenza. Ciò porta a sostenere l’importanza di studi e analisi delle caratteristiche 
architettoniche di una determinata opera in relazione alle reali esigenze delle persone in termini di effettivo svolgimento 
dei propri desideri e delle proprie attitudini. Conseguentemente appare più attuale e sensato proporre nuove 
classificazioni degli edifici secondo una più efficace sequenza di categorie incentrate su modelli di comportamento 
omogenei come spostarsi, incontrarsi, giocare, lavorare, acquistare, meditare e più in generale risulta opportuno 
distinguere, nella costruzione della città, le dimensioni dell’abitare che dipendono dall’ambito relazionale individuato: 
il singolo, la famiglia, le comunità di vicinato, le attività collettive a livello di quartiere, quelle urbane fino alla 
dimensione del paesaggio, alla sua conservazione e contemplazione. Secondo questa proposta scalarità relazionale 
questo numero di Area, prescindendo dal singolo specifico uso delle diverse opere presentate, affronta il tema delle 
architetture pensate e progettate per rispondere alle diverse esigenze della vita e degli spazi di aggregazione, i luoghi 
dove le persone incontrano le altre persone per soddisfare un primordiale quanto contemporaneo istinto a socializzare 
e vivere, partecipando, nella collettività. 

From a scholarly standpoint, we habitually classify buildings and architectures on the basis of their 
use, or on the basis of the specific features and particular elements that derive from the purpose for 
which they are built. We recognize and distinguish them by type, activity, layout, and we study and 
design them in relation to different needs expressed by their inhabitants. According to the standard 
parameters, we unconsciously tend to allow the container to prevail over the content, the spatial 
and textural features of the building over human behaviors and activities, structural consistency over 
habitability. That is why an airport, a train station, a hospital and a shopping mall are traditionally 
considered different and specific environments as if the train, plane or operating room were the 
subject of the work of research and interpretation devoted to the project, rather than people, with 
their needs to participate individually and collectively in the life of the community. 
However, if we replace the architectural type definitions with a behavior type, it is not hard to see 
how the differences on the “technical” plane tend to shrink, merge and finally disappear into the 
substance of what is built and inhabited. It is not a matter of denying the value or importance of the 
definition of “character “ according to the theories stated at the end of the 18th century by Francesco 
Milizia and relaunched in the middle of the following century in the Dictionary of Architectural 
History by Quatremere de Quincy, so much as considering the concept of character, and thus of 
identity, with regard to the values that the architecture is able to express in terms of communication 
and narration of its intent, aside from its specific and sectorial use, in favor of the characteristics 
expressed by the needs of the users: the desire for privacy or, on the contrary, the desire to meet 
others and choose, outside the home environment, appealing places for aggregation, which satisfy 
the needs of a collective dimension of existence. This will lead us to support serious studies and 
analyses of the architectural characteristics of specific works in relation to the effective needs of the 
users in terms of attainment of their desires and preferences. 
It thus appears more appropriate and sensible to propose new classifications of buildings based on 
a more effective sequence of categories and focusing more on uniform models of behavior such as 
moving from place to place, meeting others, playing, working, shopping, meditating and, more in 
general, distinguishing in the construction of the city the dimensions of life that depends on the type 
of relations it is intended to facilitate: the individual, the family, the community of neighbors 
connected at the level of differentiated social aggregations, collective activities at the level of the 
district, urban activities, up to the dimension of the landscape, its conservation and contemplation. 
According to this scalar-relational plan, this issue of Area, going beyond the specific individual use of 
the different works presented, examines the theme of imagined and designed architectures to respond 
to the different needs of life and of spaces for aggregation, places where people meet other people 
to satisfy a primordial yet contemporary instinct to socialize and live, participating in the collectivity. 
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