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La dialettica per contrasto

Nel 1966 Robert Venturi, nel suo fondamentale 
”Complexity and Contradiction in Architecture”, 
metteva in discussione uno dei principi fondativi 
del Movimento Moderno: l’idea che la qualità 
dell’architettura coincidesse con la coerenza, 
la purezza del linguaggio e l’unità formale. Al 
contrario, Venturi rivendicava il valore della 
complessità, della contraddizione e della convivenza 
di condizioni apparentemente inconciliabili. 
L’architettura, sosteneva, è tanto più ricca quanto più 
riesce a tenere insieme gli opposti, sostituendo alla 
logica dell’either-or quella del both-and.
Nello stesso anno Aldo Rossi pubblicava 
”L’architettura della città”, un’opera destinata a 
ridefinire il rapporto tra progetto e contesto. 
Se Venturi riportava al centro la complessità della 
forma, Rossi ricordava che la città si costruisce 
attraverso un lento processo di permanenze e 
trasformazioni, dove ogni nuova architettura si 
misura con una memoria collettiva sedimentata nel 
tempo. Due prospettive differenti, ma accomunate 
dall’idea che il progetto non possa essere ridotto 
né a un gesto autoreferenziale né a una semplice 
ripetizione dell’esistente.
È una riflessione che continua a interrogare il 
progetto contemporaneo. Un edificio può scegliere 
di prolungare il carattere di un luogo, riprendendone 
materiali, proporzioni e linguaggi; oppure può 
dichiarare la propria autonomia, introducendo una 
distanza formale e linguistica rispetto a ciò che 
lo circonda. Sono strategie solo apparentemente 
contrapposte. L’integrazione non dipende 
necessariamente dalla somiglianza, così come il 
contrasto non coincide inevitabilmente con una 
frattura.
Quando il progetto nasce da una lettura profonda 
del luogo, anche la dissonanza può diventare 
una forma di dialogo. Un edificio che rompe 
deliberatamente l’armonia visiva del contesto 
non è necessariamente un corpo estraneo: può, 
al contrario, rendere più evidente il carattere 
del paesaggio o della città, instaurando una 
relazione dialettica nella quale nuovo ed esistente 
si definiscono reciprocamente. La differenza diventa 
così uno strumento di conoscenza, capace di 
valorizzare entrambe le parti.
Naturalmente il contrasto non rappresenta un 
valore in sé. Se ridotto a gesto autoreferenziale o a 
provocazione formale, rischia di produrre un oggetto 
isolato, impoverendo tanto il patrimonio esistente 
quanto la qualità dell’intervento. È una condizione 
fragile, che richiede misura, consapevolezza e 
un’attenta comprensione delle ragioni del luogo. 
Solo allora la tensione tra passato e presente, tra 
continuità e discontinuità, diventa un dispositivo 
progettuale capace di generare nuovi significati.
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In 1966 Robert Venturi, in 
his fundamental publication 
Complexity and Contradiction 
in Architecture, challenged 
one of the basic principles 
of the Modern Movement: 
the idea that the quality of a 
work of architecture coincided 
with its coherence, the purity 
of its language and formal 
unity.  On the contrary, 
Venturi asserted the value of 
complexity, contradiction and 
the coexistence of apparently 
irreconcilable conditions. 
Rather than support the logic of 
either-or he favored a concept 
of both-and, insisting that the 
more architecture was able to 
bring opposites together, the 
richer it would be. In that same 
year, Aldo Rossi published The 
Architecture of the City, a work 
that was destined to redefine 
the relationship between project 
and context. While Venturi 
focused on the complexity of 
the shape, Rossi reminded us 
that the city is built through a 
slow process of permanence 
and change, where every 
new building measures itself 
against a collective memory, 
sedimented in time. Two 
different perspectives, but united 
by the idea that the new project 
cannot be reduced either to 
a self-referential gesture or to 
a simple repetition of existing 
works. It is a reflection that 
contemporary projects come up 
against over and over. 
A building can choose to 
reiterate a character of place, 
using the same materials, 
proportions and languages, or 
it can declare its independence, 
introducing a formal and 
linguistic distance with respect 
to its surroundings. These are 
only apparently contrasting 
approaches: integration 
does not depend necessarily 
on resemblance, nor must 
contrast inevitably coincide 
with fracture. When the project 
grows out of a profound 
reading and understanding of 
the place, even dissonance can 
become a form a dialogue. 
A building that deliberately 
interrupts the visual harmony 
of the context is not necessarily 
a foreign body: it can, on the 
contrary, highlight the character 
of the landscape or of the 
city, establishing a dialectic 
relationship in which the new 
and existing buildings define 
each other reciprocally. 
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I progetti raccolti in questo numero di Area, 
provenienti da contesti geografici e culturali molto 
diversi, raccontano proprio questa possibilità. Non 
propongono un manifesto a favore dell’architettura 
iconica né celebrano la mimetizzazione come unico 
atteggiamento possibile. Mostrano, piuttosto, come 
il rapporto con il contesto possa essere costruito 
attraverso gradi differenti di prossimità e di distanza, 
dimostrando che l’identità di un luogo può essere 
rafforzata tanto dall’armonia quanto dal contrasto.
Il saggio introduttivo di Valerio Paolo Mosco amplia 
questa riflessione attraverso il tema dell’opposizione 
polare, mostrando come la storia dell’architettura 
sia attraversata da coppie di opposti — astrazione 
e figurazione, monumento e tessuto, continuità e 
discontinuità — il cui confronto costituisce uno dei 
principali motori della forma. È una prospettiva 
che invita a superare ogni lettura ideologica del 
rapporto tra nuovo ed esistente, riconoscendo nella 
dialettica, più che nella semplice opposizione, il 
vero terreno del progetto.
Forse è proprio questa la lezione che emerge dalla 
selezione di opere presentate in queste pagine: il 
contesto non è una regola da assecondare né un 
vincolo da negare, ma un interlocutore con cui ogni 
architettura è chiamata a confrontarsi. E il contrasto, 
quando nasce da una necessità progettuale e non 
dalla ricerca dell’effetto, può trasformarsi nella forma 
più intensa di appartenenza.

The difference then becomes a 
tool of knowledge, capable of 
valorizing both parties. 
Naturally, contrast is not a 
value in itself. If reduced to 
a self-referential gesture or 
formal provocation, it risks 
producing an isolated object, 
impoverishing as much the 
existing heritage as the quality 
of the new work. It is a fragile 
condition, one that required 
good sense, awareness and a 
thorough understanding of the 
local logic. It is only then that 
the tension between past and 
present, between continuity 
and discontinuity, become 
meaningful project concepts 
capable of generating a new 
understanding of the place as 
a whole.
The projects collected in this 
issue of Area, deriving from 
widely diverse geographical 
and cultural contexts, are meant 
to illustrate just this potential. 
They are not a manifesto in 
favor of iconic architecture, 
nor do they celebrate mimetics 
as the only possible strategy. 
They show, above all, how 
the relationship with the 
context can be built through 
different degrees of proximity 

and distance, and how the 
identity of a place can be 
strengthened as much by 
harmony as by contrast. The 
introductory essay by Valerio 
Paolo Mosco expands this 
reflection through the theme of 
polar opposition, showing us 
how the history of architecture 
is rich in pairs of opposites 
– abstraction and figuration, 
monument and fabric, continuity 
and discontinuity – in which 
comparison and contrast are 
the chief engines of form. It is 
a perspective that invites the 
readers to set aside ideology 
in their evaluation of the 
relationship between new 
and pre-existent architecture, 
recognizing that, more than 
simple opposition, the real 
terrain of the project is dialectic.
Hopefully, this is the precise 
lesson that emerges from the 
selection of works presented in 
these pages: context is not a 
rule to be followed, nor is it a 
limitation to be challenged, but 
an interlocutor to whom every 
architect is required to explain 
the project. And contrast, when 
it arises from a project requisite 
and not from an intention 
to amaze, can become, in 
architecture, a more intense 
form of inclusion.


